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kább róható fel annak a Rákosi-Gerő -féle csoportnak a bű néül, amely a szocializmus tömegek ál­
tal is erő sen szorgalmazott demokratikus korrekciójánál fontosabbnak tartotta a hatalom m in­
den eszközzel és áron tö rtén ő  megtartását! Az 1953-55 és 1956 közötti tartalmi különbség lén yeg é t  
az adja, hogy ’55-ig a kiigazítási kísérlet lehető sége forradalmi eszközök igénybevétele nélkül is 
adott volt, de 1956-ra m ár aligha, s a korrekciós kísérletet 1956-ban a szovjet katonai beavatkozás 
ju tta tta  zsákutcába!
Üj megvilágításba kerül az elemzett kötetekben 1956 ő szének tragikus két hete. A visszaem­
lékezésektő l, melyeknek szerző ivel szemben, 1956 és 1961 között kíméletlenül alkalmaztak meg­
torlásokat, aligha várhatunk „mértéktartó, higgadt és tárgyilagos” elemzéseket. Természetes, 
hogy másképpen emlékezik vissza az eseményekre a volt budapesti rendő rfő nök, a Nemzető rség 
volt parancsnoka, a magas tisztséget betöltő  politikus felesége s a XX. századi magyar „reformkí­
sérletekben” már oly sokszor csalódó Németh László. Belő le, a morális eltévelyedés csapdáinak 
elhárítási lehető sége szólal meg, az afölötti aggódás: „a nemzet szent felindulásában, a bosszúvágy 
sugalmazóira hallgatva, olyasmit talál elkövetni, am it nem lehet többé jóvátenni,” s legfő képpen 
nem  lenne szabad, hogy egyesek „1956 magyar szabadságharcából holmi 1920-as kurzust”, a for­
radalomból ellenforradalm at csináljanak. Különös fintora a sorsnak, hogy maga a szerző  sem 
sejthette, hogy jóslata m ennyire beteljesedhet!
Az igazság a Nagy Imre-ügyben című  kötet rendkívülien próbára teszi az olvasó figyelmét és 
fegyelmét! Nyomon kísérhetjük azt a folyamatot, ahogyan a Kádár-kormány ígéretei ellenére, 
koncepcionált pert konstruált az eseményekbő l. Nem a kötet hibája, hogy az események hátsó 
mozgatóit, alapvető en a szovjet forrásokat, nem sikerült megszólaltatni. A közölt forrásokból úgy 
tű nik, a Kádár-kormány statisztáló szerepe kétséget kizáróan bizonyított, és a tragikus végkifejle­
tért a  s z o v je t  veze tést, s  s z e m é ly  s z e r in t  H ru s c so v o t terheli a döntő  felelő sség! A sztálini önkényuralmat 
elítélő  Hruscsovot a Nagy Im re-per konstruálásában a Sztálinéval hasonló bű nelkövetés terheli!
Megindítóak azok a sorok, amelyeket a Menedékjog - 1956 című  interjúkötetben olvasha­
tunk. Kilenc életút tragédiái körvonalazódnak a lapokon. A harminc év távlatából tárgyilagosság­
ra  törekvő  megnyilatkozásokon átsüt az az em beri méltóságot megalázd szenvedés, amit szerep­
lő knek és „egyszerű ” családtagoknak el kellett viselni. Sorsuk azt a meggyő ző dést sugallja, hogy a 
Hegel óta racionálisnak hitt történelmi események mozgatórugóinál számon kérni az ésszerű sé­
get még a huszadik században is hiú ábránd!
SZŐ KE DOMONKOS
A z illúzióktól va ló  megszabadulás 
lehető ségérő l
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Napjainkra, úgy tű nik, az örvendetesen megszaporodó, de egyszersmind eg yen etlen  színvona­
lú politikai m em oárirodalm unk sem teszi sok vonatkozásban árnyaltabbá azt a képet, amit 1945 
utáni történetünkjó  tíz évérő l ez idáig m egtudhattunk. Mégis azt mondhatjuk, Hegedű s András 
kötete - nem nélkülözve ugyan egyfajta ellentmondásosságot és kronologikus szerkesztettségé- 
bő l adódóan aránytalanul felnagyító olyan személyes mozzanatokat, amelyek nem harmonizál­
nak a nagypolitika valóságos erő vonalaival - fontos adalékokat szolgáltat az olvasónak a korszak 
jobb megértéséhez. Bocsássuk elő re, a m em oárt olvasó történésznek szigorúbb kritikusnak kell 
bizonyulnia, mint a mű faji sajátosságból adódóan a „tényekkel” szabadabban bánó egykori poli­
tikus szereplő nek.
S ha elfogadja is a recenzens, hogy a mem oárírásnak szabályai vannak, a mű faj íratlan törvé­
nyei közé tartozik: a szerző  nem köteles saját magára „terhelő ” adatokat közölni. Számunkra még­
is irányadóbb lehet az a francia aforisztikus mondás, mely szerint az ír memoárt, akinek van el- 
hallgatnivalója! Hegedű s András ezt a szerző re könnyen leselkedő  buktatót ügyesen feloldja az­
zal, hogy nem kifejezetten szabályos m em oárt ír, hanem  egyfajta értekezóesszét, amelyben a törté­
nelem ürügyén általánosabb em beri és morális igazságok is kimondhatok.
A szerző  közismert személyisége - politikai életünkön túlmenő en - tudományos és ideológiai 
életünknek is. Ma ismerhetjük ő t kutató közgazdászként, szociológiai tanulmányokat publikáló 
tudósként s olyan ideológiai célzatú tanulmányok szerző ijeként, am iért annak idején diszkrimina­
tív intézkedések szenvedő  alanya volt, s napjainkban rehabilitált tagja egy korábban diszkvalifi­
kált filozófuscsoportnak. Ennek a sokszínű  pályának szinte természetes velejárója, hogy vannak, 
akik nevének hallatára nem tudnak elvonatkoztatni a két Nagy Imre-kormány közötti sztálinista 
visszarendező dés tizennyolc hónapjától, míg másoknak azju that eszükbe, hogy tagja annak az el­
lenzéki magyar értelmiségi csoportnak, amelyik a csehszlovák válság után első ként fordult szem­
be az újraéledő  sztálini-brezsnyevi diktatúrával. S napjainkra olyan politikai ellenzéki áramlatok 
is szellemi elő zményüknek tekintik, akikkel maga Hegedű s András sem azonosulna szívesen.
A m ű  legfő képpen azokat ösztönzi vitára, akik a korszak egyre nagyobb számban feltárt té­
nyeit szembesítik a szerző  által közöltekkel. Hegedű s András a v a l lo m á s ír ó  szerepében lép fel, s na­
gyon gyakran a végkifejlet birtokában, a végpontról visszatekintve magyaráz olyan összefüggése­
ket, amelyekben az eseményeket a saját politikai látásának megfelelő en u tó la g o s a n  „rendezi újra” 
a szerző . A történésekhez való effaj ta közelítést talán az magyarázza, hogy a visszaemlékező  első d­
legesen olyan magatartásformákat és erkölcsi m intákat kíván hangsúlyozni, amelyek ő t akkor ve­
zették, de ezek u tó la g  l á tv a  nem m indenben harm onizáltak az akkori elvekkel. így sokszor az a be­
nyomása tám adhat az olvasónak, mintha egy „modern perzsa leveleket” olvasna, amelyben az id e ­
g e n  erkölcsi bírálattal vet el egy bukásra m indenképpen m egérett társadalmi formációt..., de 
azért ebben a társadalmi miliő ben nagyon jó l érzi magát.
Magyarország 1944-45 utáni fejlő désének összetevő it, szakaszait és nemzetközi dimenzióit 
vizsgálva -  kerülve ezennel az analitikus elemzéseket, s a m em oár szempontjait is figyelembe véve 
- alapvető en négy körülményre kívánunk összpontosítani. 1. Magyarországon 1944 végétő l 1947- 
ig terjedő , s rövid ideig tartó demokratikus fejlő dési szakaszában, egy viszonylag széles koalíció 
alapján demokratikus választásokon létrejött parlam entáris kormányzás szabályai érvényesül­
tek, de a napjainkra egyre inkább közismertté vált tények alapján, az MKP m ár a kezdetektő l arra 
törekedett, hogy sokszori fogadkozásai ellenére, centralizált keretek között, egy sztálinista tx'pusű  
hatalmi form át építsen ki, s a hatalm at monolitikus keretek között gyakorolja. Minden olyan „lo­
gikai” formula, amely azt a tételt hangsúlyozza: a magyar viszonyok megítélésénél abból kell kiin­
dulni, hogy az egypártrendszerű  hatalmi keret m int „történelmi tény” kezelendő , m ár eleve ha­
mis feltételezés. Az egypártrendszer nem tekinthető  egyszerű  kiindulópontnak, hanem  maga is 
k ö v e tk e z m é n y !S harmadik szem pontként nem tekinthetünk el azoktól a nemzetközi és a szocialista 
táboron, fő leg a Szovjetunión belül lejátszódó eseményektő l, amelyek a magyar viszonyokat is 
döntő en befolyásolták. S mivel Hegedű s András m em oárkötetének tulajdonképpeni tárgya az 
ű n. ötvenes évek, negyedik szempontunkként, talán a legfontosabbikként hangsúlyoznánk, hogy 
az első  Nagy Imre-kormány által képviselt politikai gyakorlat, ha azt Rákosi és csoportja meg nem 
buktatja, a Nagy Imre-féle korrekciós vonal fegyveres erő  vagy beavatkozás igénybevétele nélkül 
is biztosíthatta vagy m egterem thette volna a válságból való kijutás reális feltételeit.
Érdekesek azok a bevezető  oldalak, amelyeken a szerző  a családi háttér, a szülő föld rajzával, 
az indíttatás életre szóló, meghatározó élményével ismerteti meg az olvasót. A családban semmi 
„rendkívüli” nincs, a korai árvaság, a küzdelmesnek induló anyai, özvegyi sors halálig elkísérő  em ­
léke marad a szerző nek. Az iskolai neveltetés a harmincas-negyvenes években szokásos mű velt­
ségeszményt alakító erején túlm enő en a történelem viharos gyorsaságú változása az, ami a szerző  
világnézetét alapvető en alakítja. A szemlélet világnézeti gyökereit egyfajta parasztrom antika és
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úrgyű lölet jellemzi, ami talán általánosnak is m ondható, de a mű egyetemi villamosmérnöki kar­
ra történő jelentkezés m ár az indulásnál egyfajta különösséget kölcsönöz az életútnak. A Györffy- 
kollégiumban eltöltött évek, a Soli Deo Gloria szellemi környezete, a politikusi indíttatás mellett 
a késő bb beérő  szociológiai érdeklő dést is megalapozták.
Hegedű s András mozaikszerű en megírt emlékezéseiben, mintegy a sorok mögött elrejtve ta­
lálhatók azok az értékítéletek, amelyek a személyesen m egélt életsors és történelem  ideológiai 
alapozottságű  minő sítéseit tartalmazzák. A szerző , igaz ugyan, hogy utólag, m ár 1945 tavaszára 
utalva úgy ítéli meg a helyzetet, hogy a form álódó pluralista rendszer m ögött „egyértelmű  m ono­
litikus hatalmistruktúra-kialakítási törekvés húzódott meg”... s a Moszkvából hazatérő  „kommu­
nisták egyeduralom ra törekedtek; bár átm eneti szükségességként elfogadják a többpártrend­
szer-kiépítést” is. Hegedű s ugyan a végkifejlet szempontjából nem kommentálja mélyebben az 
eseményeket, azt azonban világosan sej teti, hogy a diktatúra felé tö rtén ő  fordulat nem köthető  ki­
zárólagosan ahhoz a határozathoz, amelyet 1947 szeptem berében Varsóban hoztak kötelező  ér­
vénnyel a proletárdiktatúrás fordulat felgyorsítására! Elfogadhatóak a szerző nek azok a m egha­
tározásai is, amelyek a moszkvai kommunista vezetésnek a magyar szociáldemokrata vezetést el­
ítélő  megnyilatkozásait vitatják, s azok a megállapítások, amelyek a két világháború közötti ma­
gyar progresszió autonóm  törekvéseit és azok világnézeti tájékozódásait nacionalista színezetű ­
nek feltüntető  kom m unista minő sítéseit ítélik el.
Átfogóbb és mélyebb elemzést várna az olvasó arról a kérdésrő l, am it földkérdésnek, földre­
formnak tekint a történetírás. A sematikusan megfestett földosztásról Hegedű snek is többet kel­
lene elmélkednie, hiszen neki is világosan látnia kellett, hogy a földosztással még nem  oldódott 
meg a „paraszti jövend ő ”.
A m em oár legkidolgozottabb részei a fordulat idejérő l szólnak. Itt a szerző  világos párhuza­
m ot húz a hazai fejlő dés alapvető  tartalm a és a nemzetközi feltételeknek a magyarországi fejlő dés 
számára nem m indig kedvező  jelenségei között. A szerző  ezt a folyamatot úgy ábrázolja, hogy 
1945 után a hazai társadalom, kiszabadulván az úri társadalom  nyomása alól, egy alulról induló 
kezdeményezéssel kezdte a demokrácia intézményeit és pártszerű  kereteit kiformálni. A koalí­
ciós pártok igazi és szuverén politikai párttá  kezdtek válni, de ezeket a korabeli kommunista meg­
ítélés a „reakció” mesterkedéseinek tartotta. A magyar társadalom  a „fordulat” folyamatában - vé­
li Hegedű s - „elvesztette az önálló kezdeményezés lehető ségét”, s alárendelő dött olyan hatalmi 
konspirációk érdekeinek, amelyek m egbénították az alulról építkező  civil társadalom egészséges 
demokratikus szervező dési lehető ségeit, s a nem zetet belekényszerítették egy monolitikus ural­
mi forma béklyóiba! A nemzet ezt a ráerő ltetett fordulatot sohasem fogadta el sajátjának, s a hata­
lomnak csak durva erő szakkal és atrocitásokkal sikerült „konszolidáltabb” viszonyokat terem te­
ni. így a civil társadalom  fejlő désének folyamatai, az egypártrendszerű  struktúra szű kre szabott 
toleranciájából adódóan, nem terem thették meg a bibói értelem ben vett önigazgatásos intézm é­
nyekkel szervezett és irányított demokratikus társadalom alapjait. Ezzel nem csupán a „demokrá­
cia került válságba”, hanem  felgyorsultak azok a társadalom-lélektani folyamatok is, amelyek erő s 
kétkedéssel fogadták azt, hogy a hatalom  részérő l, azaz felülrő l, keresztülvihető k és vezérel- 
hető k-e olyan reformok, melyekkel a társadalom  kikerülhet mély politikai és társadalmi vál­
ságából.
A Nagy Imrével folytatott vita centrális területét az agrárkérdés ellentétes megítélése adja. 
Hegedű s András ezt a vitát interpretálva m egpróbálja abba a politikai miliő be helyezni, amely az 
ötvenes évek fordulójátjellem ezte. A szerző  az „egyetértve védekezés” taktikáját alkalmazza a kö­
tetben, elfogadva azt a Nagy Imre-féle koncepciót, amely a magyarországi agrárkérdés végleges 
rendezésének útját a középparasztsággal kötendő  szövetségben jelöli meg, így eltúlzottnak tartja 
a kulák-kapitalista veszély nagyságáról hangoztatott Rákosi-féle „téziseket”, s a kollektivizálást 
egy hosszabb történeti folyamat megvalósulásának függvényében értelmezi. Ugyanakkor a párt 
hivatalos álláspontjától alig elütő  Nagt1 Imre-idézettel kívánja „védeni” a Rákosi-féle agrárpoliti-
kát: „Támaszkodj a szegényparasztra, egyezz meg a középparaszttal, egy pillanatra se szüntesd be 
a harcot a kulák ellen.”
1953-ra a magyar gazdaság és társadalom mély válságtüneteit nemcsak a nehézségek okoz­
ták, hanem az a táborra kiterjedő  legitimációs válság is, ami fokozatosan kérdő jelezte meg az ad ­
dig folytatott politika helyességét. A párt vezetésének addig m egingathatatlannak tű nt alapelvei 
kérdő jelező dtek meg, s az irányítással szemben kialakult fő leg értelmiségi elégede tlen ség  alapját 
biztosította egy demokratikusabb színezetű  és tartalm ú politika megvalósításának. 1953-ra ügy 
tű nt, a fennálló modell teljes összeomlása nélkül a „hagyományosan alkalmazható politikai esz­
közökkel” is biztosítható a társadalmi katasztrófa elhárítása. 1953 és 1955 között a rendszerkor­
rekciós eszközök még nem kívántak szükségképpen fegyveres megoldást. 1953-55 között a szo­
cialista típusú társadalmi-gazdasági rendszer megreformálásának lehető ségei adottak voltak, s a 
reformfolyamatok elő tti hibás váltóállítás mű velete nem a Nagy Imre-kormány politikáját terhe­
li. Inkább róható fel a Rákosi-Geró-féle csoport bű néül. Nehéz beismernie a szerző nek, hogy eb­
ben a politikai szituációban olykor neki is a statiszta-szerep jutott, s az utólagos megbánás és a ko­
rábbi szerep történeti önátértékelése nehezen vált ki az olvasóból m egértő  helyeslést. Az az „in­
doklás”, amelyben a szerző  a miniszterelnökség elvállalását alátámasztja, anekdotikusan érdekes 
ugyan, de politikailag nem tartalmaz elfogadható érveket: a büszkeségnek és a hiúságnak egy­
aránt megfelelt, hogy „hovájutottam , húsz éve még marhákat terelgettem  a keskeny legelő kön, s 
most, íme, m iniszterelnöknek jelölnek”.
Ezt a kötetet akként kell kezelni, aminek szerző je szánta. Adatgazdag tényközlései, az ese­
ménysorok csoportosításának sajátos logikai rendje sokszor alárendelő dik az egyéni látásmód 
igazolásának. Viszont mindezt szervesen kiegészíti a rendszer következetes kritikája. Hegedű s 
András kötetében arra törekszik, hogy önmagát autonóm  gondolkodóként ábrázolva egy olyan 
politizáló kelet-európai értelmiségi típust mutasson be, aki az „illúzióktól való megszabadulás” 
gyötrelmes útján jut el, s k ív á n  e l ju t ta tn i  m á so k a t is, egy pluralista berendezésű  széles társadalmi de­
mokráciát kiteljesítő  szocialista modell társadalmi elfogadtatásához.
SZŐ KE DOMONKOS
A  meggyalázottJustitia
DR. MAJOR ÁKOS: NÉPBÍRÁSKODÁS - FORRADALMI TÖRVÉNYESSÉG
Még javában folyt Buda ostroma, amikor Major Ákos, a Budapesti Nemzeti bizottság nép tö r­
vényszékének tanácsvezető  bírója 124 rendbeli gyilkosság miatt kötél általi halálra ítélt két keret- 
legényt. Ez volt az első , „a magyar nép nevében” hirdetett ítélete a népbíróságnak, amit - alig két 
hete - az Ideiglenes Kormány azért hívott életre, hogy „mindazok, akik a magyar népet ért törté ­
nelmi katasztrófa okozói, illetve részesei voltak, mielő bb elnyerjék büntetésüket”. Ezt a feladatát 
1946 végéig el is végezte, mégpedig Európában példa nélküli gyorsasággal, tömeges és súlyos íté­
letekkel. Ennek ellenére „különtanácsai” tovább is mű ködtek, és Major Ákos szerint „az 1946-47. 
évi összeesküvések felszámolásával a népi demokrácia megalapozásának jelentő s eszközeivé vál­
tak”. Azonban - sajnálatos módon - tevékenységük csak a „Rajk-justizmorddal fejező dött be”.
Mint az emlékiratából kiderül, Majort már am ikor hetvenévesen nyugdíjba ment, foglalkoz­
tatta az a gondolat, hogy meg kellene írnia pályájának történetét, de végül is csak akkor fogott 
hozzá, amikor elolvasta Rónay György P á rd u c  és g ö d ö ly e  című  regényét, m ert úgy találta, „ez a jó l 
megírt, helyenként megalapozott politikai következtetéseket tartalm azó regény tendenciózus 
beállításával meghalt fegyvertársaim tiszta em lékét sérti”, mivel bíró fő hő se felső bb utasításra á r­
tatlan em bereket ítél halálra. Ez a beállítás szerinte alaptalan, noha általánosan elterjedt, mivel a 
közvélemény „a Rajk-per aspektusából ítélte meg visszamenő leg az egész népbíráskodást”, holott
